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ОТДФЛ'Ь ВТОРОЙ. 


0 РУССКИХЧ. ПОДВИЖНИКАХ^, ближайшаго кг НАМ Г Ь 

ВРЕМЕНИ. 

(Іґродолж'еніе). 

Доселі довольно сказано било нами о. келейной жизни 
подвижниковь, о великих!, подвигахь совершаемьіхь іши 
для угожденія Богу. Теперь скажемь, что можно, обь отно- 
шеніи нннішнихь подвижникові, кь обществу, о ихь влї- 
яніи на общество. Здісь прежде всего обращаеть на себя 
вниманіе архимандрить Фотій, настоятель Юрьева мона¬ 
стиря, жившій в'ь началі иастоящаго віка. За свою аске- 
тическую жизнь он г ь пользовался безграничвнмь благогові- 
ніемь графини Орловой-Чесменской, любовно Аракчеева и 
другихь внсокопоставленннхь лиць того времени. Потому 
ОНЬ ИМІЛЬ большое ВЛІЯНІе В'Ь Петербург^, биль допускаемь 
ко дворцу и даже не разь разговариваль сь самими госу- 
даремь. Тогда вь Петербугі бнло еще вь силі бйблейское 
общество и массоньї. Вь виду зтихь обстоятельствь Фотію 
казалось, что наступаеть новое царство антихриста и всі 
обстоятельства склоняются кь тому, чтобн зто царство полу¬ 
пило скорійшее распространеніе. Особенио не нравилось ему 
то, что Голицинь, министрь народнаго просвіщенія, бьіль 
вмісті министромь духовньїхь діль и правителемь почть. 
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«Все протнвное церкви вводится», пишеть Фотій, и «духо¬ 
венство ничего не можеть сказать. Для емішенія всіхь 
религій шинистру подчиненн всі религіи, даше жидовская 
и магозіетанская. Чтобьі смішать религіи сь дожинать про- 
свігценіемь, а черезь то исказить и религію и ігросвіщеніе, 
министерство духовннхь діл-ь соедигяется сь министер- 
ствомь просвіщеній вь одноаіь лиці. Еь удобнійшему распро- 
страненію новнхь идей учреждеио библейское общество, 
чтоби, подь видовіь набожності!, удобніе йміть сообщеніе. 
Учередители зтого общества—методисти, которихь и Риаі- 
ская и Лютеранская Церковь назнваеть отступниками оть 
віри. Вь пособіе сену обществу нздаются книжки, проник- 
нутис симь духоаіь. Голицинь, какь аіинистрь духовннхь 
діль, разсьілаеть ихь'ко всізгь важньшь духовнимь лицамь, 
а какь министрь просвіщеній—ко всімь попечителямь' 
университетовь и во всі світскія учебния заведеиія. Всякій 
нротивь воли должень принять з ти книжки. А дабн почто- 
вое відомство не видало какой нибудь тайни сношеній или 
не воспренятствовало раснространенію книгь, тоть же ми¬ 
нистрь береть на себя и управленіе почтовою частіш. Такь 
черезь троякое министерство вь однихь рукахь всі ереси 
и духь реформи или революціонний такь сильно распро- 
страпяется, что многихь вь ужась приводить. Однішь изь 
такихь приходящихь вь ужась биль Фотій. Онь считаль 
своєю священною обязанностію Подавлять єресь,—считаль 
себя призванннмь на зто діло. Вь теченіе-великаго поста, 
пишеть Фотій, (вь 1822) слишно било, что Господь явко 
началь сокрушать, черезь своихь вірннхь, сили сильннхь 
ереееиачальниковь и ересекачальниць- столпи вражій іиата- 
ютея, невіріе трепещеть. Проходить святая Пасха и визи- 
ваетея, сверхь всякаго чаянія, старий ратоборець Фотій на 
подвигь». Вь своей автобіографій Фотій внетавляеть себя 
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нелицепріятньїмь гдашатаемь правди. Онь держить себя 
чрезвичайно независимо. Даже представлявсь Государю, онь. 
войдя вь коми ату, прешде всего ищеть глазами. по стінамь 
образа, чтобьі прешде всего воздать честь царю небесному 
и потомь уже вступаеть вь бесіду сь царемь земньїмь. 
Оь помощію Аракчеева, Фотій, кажется,? дійствительно 
много сділаль для поддержанія православія. Очеяь важно 
то, что онь бьтль единственннй изь недавнихь подвиж- 
никовь имівшій вліяніе. вь правительственннхь сферахь. 
Остальние подвижники иміли вліяніе тольно на монаше- 
ствуїоїцихь и ноклонниковь, которме приходили кь нимь 
за благословеніемь. Уже сказано било, что воспитавишсь 
подь руководствомь лучшихь учениковь ІІаисія Величков- 
скаго недавніе подвижники отлпчались особенною снисхо- 
дительностію кь ближнимь, миогіе изь нихь били насто¬ 
ятелями и духовниками монастьірей. Во время своего на- 
стоятельства они особенно заботились о томь, чтобьі соб- 
люденіе монашескихь уставовь не бьіло діломь необходимо- 
сти, не поверталось по нужді іші привужденію, но бьіло 
діломь свободнаго желанія, совершалось по сознанію ихь 
спасительновти, по желанію соблюденіемь ихь принести пользу 
для своей души и послужить общей нользі братіи. Они 
поучали боліє своимь приміромь, чімь словами. Такь 
напримірь Оеофань своєю жизнію служиль образцомь для 
каждаго изь братіи. Онь не пропускали ни одной церков- 
ной служби вь обители, вмісті сь братіей исполняль вся¬ 
кій монастьірскія послушанія, когда бнль вь силахь: посиль 
и собираль сіно, разчищаль сінокоси, рубпль дрова, вика- 
пиваль шш и т. д. Гь своемь монастирі онь всего боліє 
желаль видіть мирь и любовь, ради которьтхь готовь биль 
прощать монахамь даже уклоненія оть строгости поста и 
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других!, аскетическихт, подвигові.. Для отого онт> внше 
всіхь доброд'Ьтелей ставилт, емиреніе. «Нітт, надежнійшаго 
и ближайіпаго пути ко сиасенію, поучалт,, онг, какт, путь 
смиренія. 9то первая добродітель: гордостію одной можно 
погибнуть, а сниреніем'ь спастись.. Безт, смиренія хоть бьі 
власяницу носили, хоть вериги не принесуть оні никакой 
пользи: нестяжаніе, раздаяніе милостнпи, пость и молитва- 
ничто безь смиренія; сколько поклонові, не клади, а будеїль 
мечтат-ь о себі, что жестокую жизнь веду—не получишь 
никакой пользьі: вся сила вь смиреніи. їїужно только, 
чтобьі смиреніе бнло искреннее, вт. самомь сердці, а не 
на словахт. только и наружнихь дійствіяхь. Если но вийш* 
НОСТИ ТОЛЬКО смиренньї, ТИХІЇ, терп’бливи— ‘ВТОГО недоста- 
точно; надобно впутреннее, духовное самоуничиженіе, чтобьі 
признавать себя хуже всіхь. Вь обители надо всіхь при¬ 
знавать святими, почитать, что вто земное небо. Ежели 
би Богь удостоюй, вт, кротости, вь терпініи, вь любви 
жить, и здісь дійствительво било бн царство- небесное, 
спокойствіе небесное. А втого уже ніть хуже вт, обитс- 
лях'ь, какв раздорь, противорічіе, презрініе Другихв». То¬ 
чно также й Леонидь, великій подвижникь Оптино'і пу- 
стьіни, желая видать в г ь своемь монастирі такое же со- 
гласіе, постоянно повторяль евоимь ученикамь слово Го¬ 
спода: «о семи поз нетто яко мои учепици есте , аще 
любовь имате между собою. Для возбужденія втого йстин- 
наго чувотва любви между братіей подвижники заставляли 
своихв учениковь какт, можно чаще читать Евангеліе. Вь 
Оптиной пустіти бнло обикновеніе послі повечерія еже- 
дневно читать по ніскольку главь изь евавгелистовь, и всі 
братіи обязани били внимательно слушать вто чтепіе. Точно 
также дійствоваль и Парфеній Кіевскій. При’смерти, про¬ 
щайсь сь своими духовними самими ближайшими дітьми, 
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онь каждому вь благослевеніе даваль Евангеліе, завііцевая 
каждня дві неділи непремінно прочитнвать всіхь четн- 
рехь евангелистовь.—Вь исправленіи паденій и постуиковь, 
несоотвітствующихь иноческой жизни, подвижники также 
дійствовали сь мудрою осторожностію и сь неутомимнмь 
рвеніемь. Еогда они били духовниками вь монастнряхь, 
они убіждали братій, какь можно чаще приходить кь нимь 
на исповідь, если можно даже ежедневно. У старца Иларіона, 
духовника Симонова монастьіря, спросилн однаждн: какь 
бить, если по поисповіданіи гріховь человікь впадаеть вь 
прежніе гріхи? Не излишнею ли будеть частая исповідь? 
Онь прекрасно отвічаль на зто слідующимь подобіемь. 
Душа, говориль онь, какь бьі таблица, на которую ложится 
пиль, а исповідь—какь би опахало, ми крило, которнмь 
сметается она, чтоби таблица била чиста. Приставникь 
сметающій пиль конечно не станеть считать сколько разь 
онь сметаль ее, если кь вечернему приходу господина хо- 
четь оставить таблицу чистою, а будеть стараться только 
о ея чистоті, и заслужить похвалу оть хозяина дома*. 
Дійствуя такь неутомішо вь исправленіи недостатковь 
нодчиненнхь имь монаховь, подвижники вмісіі С'Ь тімь 
били чрезвичайно терпіливш, если зто имь не легко уда¬ 
валось. Они почти никогда не висилали йзь монастиря 
братій, унорннхь вь заблужденіи. Такь поступаль, нанри- 
мірь, Агапить. ОднажДи кто то замітиль ему, что онь 
нанрасно не внснлаеть изь обители людей, живущихь слабо. 
Я не люблю говорить обь зтомь, отвічаль архимандрить, 
но какь подобная річь доходить до моего слуха уже но 
разь, то спрощу вась вь свою очередь: чімь ви убідите 
.меня, что внсланішй изь обители брать будеть лучше, если 
я не захочу терпіть его немощей и врачевать его гріховь? 

Сь тою же внішательностію и снисходительностію отно- 
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сились подвижники и кі мирянамі, Они (исключая за¬ 
творникові) били боліє доступим для всіхі, ЧІМ1 под¬ 
вижники древніе. «Всегда и безь малійщаго опасенія про¬ 
гнівить его говорится обі Агапиті, всякій могі прервать 
слабий и кратній его соні, отвлечь его оті трапези, лишить 
покоя и завести сі нимі разговорі ві то время, когда 
оні вовсе бнлі кі- тому не расположені. 9то бнлі по истині 
світильникі на свіщниці, говорится о другомі подвиж- 
никі—Мардаріі, которьтй горілі день и ночц ато бнлі 
истинннй врачь, сі любовью помогавшій ві тілесннхі и 
душевннхі болізняхі. Около него постоянно ТОЛІІИЛИСЬ люди 
разнаго званія, пола и возраста. ОдНи виходили оті старца, 
получиві оті него благословеніе, другіе для той же. цілії 
входили кі нему. Такі же и о. беофані сі одинакою любо- 
вію принималь каждаго, кто желалі получить оті него на- 
ставленіе на пользу души- не било у него различія для знат- 
нмхі и незнатнмхі, для богатнхі и біднмхі. Тіхі же пра¬ 
вилі держались и подвижници. Нікоторне совітовали на- 
стоятельниці монастиря не всіхі пускать ві монастирь, 
но она ві оправдані своего образа дійствій указнвала имі 
на то, что первий воінелі ві рай разбойникі. Посудите 
сами, говорила она сі смиреніемі, прилично ли мні, недо- 
стойной грішниці, разсматривать. чужіє гріхи? Мні ли, 
нуждающейся ві безграничномі милосердій Отца Небеснаго, 
затворяті двери моимі ближнимі ко. Хрйсту? Монастирі 
єсть місто покаянія; не праведники, а грішники иміюті 
нужду ві. покаяніи. Иние изі подвижникові сами всту¬ 
пали ві общество, сі цілію возбудить В! людяхі любові 
кі благочестію. Такі, напримірі, многіе удивлялись Игна- 
тію (Брянчанинову) какі оні, подвижникі и молитвенникі, 
не чуждался сі тімі вмісті общества, бивалі пріятннмі 
собесідникомі людямі світскимі, умілі возбуждать ві 
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яих.’ь еі себЬ довір іе и дійетвовать на нихі ко благу душев¬ 
ному. Вида ві немі не стольно лицо духовное, скелько доб- 
раго знакомаго, равнаго по уму и образованію, многіе весьма 
расположенние кі иночеству лица любили бнвать у него ві 
обители и видать его ві своихі домахі, что нйамітно 
склоняло ихі кі благочестію. Благочестіе било цілію и 
основою всіхі бесіді о Игнатія, и самий світовій разговорі 
старался оні свести к г ь наоїідгзію своихі слушателей. Кромі 
Брянчанинова и другіе подвижники своими бесідами иміли 
вліяніе на людей високообразованнихі. Такі напримірі 
Киріевскій часто носіщалі дичину пустинь и сі удоволь- 
ствіемі бісідовалі тамі сі подвижниками. Точно также 
Гоголь, ві послідніе годи своей жизнй. По оиреділенію 
внсокопреосвященнійшаго Никанора (митрополита Петер- 
бургска'го) одині изі з.аміч.ательнійшихі подвижникові 
благочестія—Паисій, назначені билі духовникомі студен¬ 
тові Петербургской академій’. Ціна всего боліє опитность 
ві духовной жизии, владика, при возложеніи на Пайсія 
Отой обязанности, сказалі: пусть ка неучений настав- 
ляеті мудрнхі и Паисій оправдалі надеждн владики. 
Оні скоро понялі духовння нотребности и недостаки яовнхі 
своихі дітей, сі ніжною заботливостію отца входилі ві 
положеніе каждаго и являлся опнтньші совітникомі ві 
ділахі духовной жизни. 


2 




вг какоіть вбкб жиль илья муромещ»? 

Народная великорусскія нісни и сішки величають Илью 
'Муромца какь главнаго богатиря Владимірова времени; и 
на атомь основалось мніте, что онь жцль вь десятомь 
вікі. Но такое основаніе ненадежно для внвода историчес- 
каго; ибо в г ь изустной поззіи сіверно^русскаго народа все 
древнєє, дотатарское время сливается и смішиваетея вь 
одинь богатнрекій вікь славнаго князя кіевскаго Владимі- 
ра, и вь современники ему даютея лица позднійшихь 
вікові. Таковьі напримірь новгородцю Ставрь, современ- 
ннй Мстиславу великому, или Садко , богатьій гость, жив¬ 
шій при Мономаховихь внукахь (см. новгородскія літописи, 
нодь 1118 и 1167 гг.). Потому и мнініе о иринадлежно- 
сти Ильи Муромца Х-му віку .ми не можемь признать за 
основательное, и предпочитаемь ему другое мнініе издавна 
существующее вь Кіеві. Здісь, вь Антоніевой или Ближ- 
ней пещері иочивають издревле мощи сватало богатиря,— 
и декабря 19 празднуетея «память преподобнаго отца нашего 
Ильи Муромца, в г ь дтнадцатомь тт дившаго ». При- 
знаніе за нимь зтого столітія утвердилось вт. Кіеві особен- 
но со времени митрополита Евгенія- а внервьія оно. било 
обнародовано еще вь 1633 году, вь книг! Тератургимк 
напечатанной в г ь печерской лаврі. Сочинитель ея, здішній 
, монахь Аеанасій Кальнофойскій, написаль, что преп. Илія 
Муромець жиль за 450 літі.- виходить около 1188 года. 
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9то давнєє кіевское показаній обраіцается уже, по справед¬ 
ливості!, ві господотвующее истортеское мнйніе. Не да- 
лЬе, какі ві прошлеш. 1870 году, А. Н. Майнові, ві 
лредисловіи кі своєму переводу Слова о полку йгоревй, 
еказалі такі: «большая часть атихі богатирей жили го- 
раздо позже Владиміра- нанрим'Ьрі обі Ильі. Муромц'Ь єсть 
положительное свкденге , что оні жил г ь ві XII столЬтіи, 
около 1188 года». Противі атого мнйнія возсталі г. Кваш- 
нині-Оамарині, ві пятой книгб Веспди\ вь статьй своей: 
«Русскія билини вь ист'ориво-географическомі отношеніи. 
Такт, оні говорить воті что: «Показаніе Кальнофойскаго 
не єсть сколько нибудь сильний аргументі. Оні могі по¬ 
ставить цифру на угадь^ да нритомь ві ХТІІ-мі стол^тіи 
малоросси знали крайнє плохо древнюю иСторію Руси. Ми 
не беремся даше сказать, зналі ли Кальнофойскій навАрпое, 
за сколько - літі оті него жилі св. Владимірі« (с. 225). 

Зачймі такое немилостивое и несираведливое осужде- 
ніе оті нннЬшняго великоросса?!... Оно изобличаеті собою 
незпанге ни книги Кальнофойскаго, ни другихі историчес- 
кихі книгі, написаннихі тогдашними кіевлянамн—Заха- 
ріей Коннстенскимі, Сильвестромі Коссовимі, веодосіемі 
Софоновичемі .. ГдА же и кто лучше ихі зналі тогда древ¬ 
нюю исторію Руси? 

Аеанасій Кальнофойскій бнлі одині изі тйхі ученихі 
сподвижникові достопаматнаго Петра Могили, которне вміс¬ 
те сі нимі (1635 т.) открнли гробницу св. Владиміра, 
ві разваяинахі Десятинной церкви, какі ато видно изі его 
Тератургими. Что оні зналі все написанное дотолА ві Кі- 
ев-Ь о, св.' Владимір’Ь, то видно также изі его книги. Ко¬ 
нечно не тугадь написалі онг и своє показаніе о принад- 
лежности ІІліи Муромца второй половить двььнадцатаго 

вта. Ві кіевскихі пещерахі, наді мощами почивающихь 

* 




тамь подвижникові, бшш стародавній доеки сь крат¬ 
ними о нихь извістіями. Тіми надписами руководились в.сЬ, 
писавшіе аг томь вікі о св. отцахь печерскихь. Воть древ¬ 
ній поточним., изь котораго Кальнофойскій могь заимство- 
вать-показаніе своє обь їїліи Муромці. Вт» историческомь 
отношеніи оно важніє всякаго баепословія позтическаго, 
тімь боліє, что не встрічается ему противорічія вь дру- 
гихь преданіяхь кіевскихь, о святош» богатирі. 

А г. Евашйинь-Самаринь о'провергаеть Еальнофойска- 
го двумя будтобьі кіевскими преданіями. Необходимо обья- 
снить ато двоякое недоразумініе нннішнято москвитянина. 
Ояь говорить: «преданіе иечерскаго монастиря, восходящее 
тоже кь ХТП віку еслиі (или) не даліе, говорить напротивь 
того, что йлья Муромець окончиль дни вь одной изь кі¬ 
евскихь пещерь раньте основанім иечерскаго монастиря 
и V раньте св Антонім , значить никакь не вь XII столі¬ 
ття, а много раньте, и легко можеть бить, во время Вла- 
диміра» (стр. 224). 

А я скажу на ато, что такого иреданія Не било и не 
могло бить, вь печерскомь монастирі, суди по всфмь пи- 
саніямЬ; о немь, начиная сь Несторовнхь сказаній о его 
началі. ІІовійшее недоразумініе произошло воть изь чего. 
Спустя нісколько літь послі изданія книги Еальнофойска- 
гоц одинь лавровій* «изобразитель« потрудился вирізать на 
дереві изображенія разньїхь отцевь печерскихь, для рас- 
пространенія ихь между богомольцайи: вь томі числі онь 
нредетавиль и св. Илью, сь та киш аадписаніемь: преп. 
їїлія Мурбмскій, иже вселися вь пещеру преп. Антонія вь 
Еіеві, идеже до нині нетліней : пребиваеть«. Изображеніе 
сділано нроизвольно и- несходно сь мощами святаго богати¬ 
ря, у котораго лівая рука сь язвою оть копья, а на пра- 
вой рукі три первие перста сложенн крестомь по право- 



славному: видно, что оии такт, и оціпснїли вг молитвен- 
ную минуту его конйинн, ■ Но но чрезвнчайной рйдкости 
того рисунка, он ь изданг білл і» г. Стасовимь в і, извіісті- 
яхг русскаго археологическаго общеотва (во 2 випуск^ З 
тома):, а потомг скопи,ров.ань бнлг и г. Закревекимг при 
его описаній Еіева. Профессорг. Миллерг, вг своей книгй 
обг Мль'Ь 1уромц г Ь, приводя вьішепомявутую надайсь лавр- 
скаго древоріза, вг которой слова преподобний* нить по- 
ставденн подг титлами, ошибся вг ея чтеніи, и вм&єто 
сдовг; «вселися вг пещеру преподобшио Антонія» нрочелг: 
«вселися вг пещеру прежде Антонія»! Такг прочелг онг, 
конечно, подг вліяніемг предвзятой мисли о прннадлежнос- 
ти Ильи Муромца десятому -в'Ьку. 9ту случайную и недав¬ 
нюю ошибку профессора Мйллера г. Квашнинг-Самаринг 
посцйшилг обратить. уже вг давнєє «преданіе печерскаго 
монастиря»' и опровергаетг ею показаиіе Кальнофойскаго! 
На самомь же д^лй м’та,, наднись иисколі.ко ему не про- 
тивор'Ьчитг- ибо пещера, преп Антонія била ископана 
имг не раньше, канг вг княженіе Изяслава Ярославича^ 
и вселиться вг иее недьзя било никому, раньше сам,аго осно- 
вателя и первоначальника пе.черскаго монастьіря. Но вг той 
пещерЬ почиваютг мощц руссдихг подвижникові, бьівшихг 
и вг ХІІ-мг вйкй, и вг ХІІІ-мг, и кончавшихг дни, своя 
не только вг Кіевй, но, и вдали отг него. 

Другеє возраженіе: «западньгй путешеетвенникг Лассо- 
та, бившій вг Кіевй вг ХУІ столітіи, говоритг, что онг 
видфлг около ршвалит десятинний церкви разрушенную 
гробниду нйкоего героя Ильи Муровляинна. о которомг. хо- 
дятг много сказокг»... (с, 225). ЗдЬсь онять невірная пе¬ 
редача кіевскаго преданія, заиисаннаго Урихомь Ляссотою, 
1594 года, вг его дневникй (ДщеЬ.іюЬ), весьма любопнт* 
номг для исторіи тогдашняго козачества приднйпровскаго. 
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У него ніть и помину о развалишіхь Десятинной цер¬ 
кви: ихь поставить г. Евашнинь-Самаринь оть себя подь 
вліяніемь той предвзятой мисли, что богатьірь Илія окон- 
чиль дни еще при св. Владимірі. 

Іяссота описнваеть старокіевскую церковь св. Софіп 
и говорить, что при ней «вні ея, вь особой каплиці, на¬ 
ходилась прожде гробниця Ильи Моровлина (М’бгоч'Ііп) зна- 
менитаго героя или богатиря (ЬоЬаіег)' о которомь. разска- 
знвають много сказокь. Она теперь разрушена- по гробни¬ 
ця сподвижника его уціліла вь той же каплиці. Вні цер¬ 
кви показнвають также місто, гді похоронепьі благотвори- 
тели и строители церкви, но на ихь могилахь ніть памят- 
никовь». * ' 

9то кіевское преданіе о гробниці Иліи при церкви Со- 
фійской, записанное иноземцемь Лясотою ') почти за пол- 
віка до книги Еальнофойскаго, не только не противорічитьего 
показаній, но подтверждаеть собою, что богатьірь нашь скон- 
чался не при св. Владимірі, а уже по кончині его сина 
Ярослава; слідовательно. никань не раньше второй полови¬ 
ни XI-го віка; но погребеиньїми при той церкви Илія и 
его сподвижникь могли бить и вь исході ХІГ-го віка. 

Итакь, ніть противорічія извістію Еальнофойскаго 
ни вь зтомь містномь старокіевскомь проданій о гробницгь 
богатиря Иліи, бившей при церкви Софійской; ни вь той 
надписи лаврскато древоріза о вселеній преп. Иліи вь пе- 

‘) Вь Тератургимі Кальнофойспаго, вь конці виписки изь 
печерскаго помянника, означень между земянами ніевскими Ля- 
сота. Не будеть ли зто Юрій Лясота , извістпьій изь подим¬ 
ної росписи 1631 года? Вь дневниііі Окольскаго 1638 года упо- 
минается еще Андрей Лясота, сотенний атамань полка черкас- 
скаго. 
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щеру Аятошеву, означенномг, какг мні кажется, уже по 
народному понятію и представленій о святомг служителі Рус- 
ской земли. А потому кіевское давнєє мнініе о принадлеж- 
ности Иліи Муромца втор ой половить двіьнадцатаго вша 
остается вг полной силі своей, и должно бить признавае- 
мо за положительное свіденіе историческое. 

При зтомг свідініи не значительннмг оказнвается и то 
предположеніе г. Евашнина-Самарина, что Илія Муромецг, мо-. 
жеть бить, єсть одно лицо с г ь тімг Рохдае.т у дальше, 
о которомг говорится вг позднійшей літописи Никонов- 
ской, что онг «наізжаше на триста человікг»; что онг 
уйерг и погребенг вг 1000 -мг году (то єсть, за 15 літг 
до кончини св. Владиміра). 

«Много сказокг» о богатирі Ильі, по словамг Лясоти. 
Вотг одна изгі тіхг староукраинскшь сказокг, записан- 
ная имг вг Еіеві-за 276 літг, стало бить, много рань¬ 
те, чімг великорусскіе стихи о богатиряхг стали входить 
вг русскуюписьменность. «Здісь (вг кіевскихг пещерахг) 
находятся также мощи великана и богатиря, прозиваемаго 
Чоботькомг». (Что зто народно-украинское прозваніе при- 
надлежало Иліи Муромцу, то извістно изг ' книги Еально- 
фойскаго). «О немг ведется слідующій разсказг. Однаждн 
напали на него пежданно многочисленнне Браги, вг ту са¬ 
мую пору, какг онг обулся только еще вг одинг чбботь 
(сапогг). Вг торопяхз,, не успівг найти другаго оружія, 
онг сталг обороняться отг нихг другимг, еще не надітьшг 
насебя, чбботомг, и побилг имг всіхг напавшихг на него 
враговг. Отг того' и получилг онг своє прозваніе». 

На родині Ильи Муромца, вг селі Карачарові (кото- 
рое вг нннішнемг столітін лринадлежало еще графу Разу- 


мовскому, а потомт. досталось графу Уварову), єсть кре- 
стьяне Имюшиті, присвояемьіе вт, потомство славнаго бо¬ 
гатиря. От, так^ю же віроятиостмо можетт, бнть прішисан'ь 
ему вт. родню и дворяневій родт. Чоббтьковг , ещенамоей 
памати процвітавшій вь Кіеві. 

Михайла Максимовича. 

1871 г. 9 іюля ' 

Мнхайлова-Щда. 



БИБЛІОГРАФИЧЕСКОЕ ОБМСНЕНІЕ Г. ГИЛЬТЕБРАНДТУ. 


Вь первомь нумері «Виленскаго Вістника» сего года 
поміщена статья г. Гильтебрандта «Апокрисись», наїш- 
санная но поводу недавняго изданія вь Кіеві зтой знаме- 
нитой Острожской книги, вь память юбилея Кіевской Ду- 
ховной Академій 28 сентября 1869 года Предоставляю про- 
фоссору Іалишевскому и его сотрудникамь отозваться на 
ті замічанія г Гильтебрандта, котория относятся собственно 
кь ихь труду надь переводомь, обьясненіемь и изданіемь 
Анокризиса. Сь своей стороньї я считаю небезнодезньїмь 
предложить сліду ющія замітки на статью Виленскаго критика. 


1. 

Кто сочиниль Апокризись, изданннй 1597 подь име- 
немь Христофора Филалета? Вь началі статьи своей 
г. Гильтебрандть говорить воть что: «Псевдонимь, при- 
нятнй автором!. Апокрисиса, подаль поводь нікоторьімь, 
вь томь числі; и преосвященному Филарету, приписьівать 
сочииеніе аіо Адаму Потію. Несообразность зтой догадки 
удивить каждагб, кто помнить, что еще задолго до 1597 г 
Потій вмісті сь Терлецкимь иутешествсвали вь Римь, 

.-Сі П і ' ■ ": : 'і і і .. ■ -Ь) 

гді отдались вь духовное подданство папі и за сіє удо¬ 
стоїлись цілованій еґо туфли». 

Задолго до 1597 года!... Всего-то за год г ь сь немно- 
гими неділями. И зачімь називать Потія Адамомо^ когда 
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онь вь ті годьі извістень бнль уже подь именемь Ипатгя ? 
Но воть'что должно удивить самаго г. Гильтебрандта: соб- 
. ственная его неосмотрительность, сь какою взвель онь на 
историка русской церкви сущую напраслину и небнлицу. Не- 
возможное діло, чтоби покойньш Филареть приписаль со- 
чиненіе Апокризиса—отступнику оть православія, Ипатію! 
9то не боліє, какь случайаое недоразумініе г. Гильте¬ 
брандта,'оть котораго справедливо бнло би ему отказаться 
печатно и повиниться передь памятью знаменитаго писателя. 

Филареть, вь первомь изданіи своей исторіи, напеча- 
танномь вь Рисі 1847 года, слідовадь господствовавшему 
тогда мнінію, что Апокризись напечатань вь Впльш и 
сочинень Мелетіемь Смотрпцкимь (см. на стр. 105). 
Обт> атомь уномянуто бнло вь моей «Енижной старині 
южнорусской» , напечатаннпй 1849 г., во Временникі Моок. 
.Общ. Исторіи древностей. Тамь я сказаль, что Желетій Омо- 
трицкій вь 1597 году бнлт> еще молодь (літь 18-ти) для 
сочиненія книги столь важной по своєму назначеніш и до- 
стоинетву, и что он'ь внступиль на нолемйческое поприще 
не прежде какь вь 1610- мь году, извістною книгою Ори- 
нось , напечатанною вь Вильнп, , подь именемь Оеофила 
Орволот. Ото сказано бнло мною вь отрицаніе господ- 
ствовавшаго тогда миінія, пущеннаго вь ходь достопамят- 
нимь Сопиковимь , 1813 года (см. у него І, 69). Моеза- 
мічаніе бнло не напрасвое; и у Филарета, вь новійшемь 
изданіи его Исторіи русской церкви, напечатанномь вь Чер- 
НИГ0ВІ І862 г., сказано такь (см. кн. 4, стр. 92): «Апо- 
кризись издань подь именемь Христофора Филалета, безь 
указанія года и міста печати. Жаксимовичь (Врсменникь 
Общ. Ист. N° І), основиваясь на шрифті книги и на сви- 
дітельстві С.тебельскаго, полагаеть, что Апокризись напи. 
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санж Христофоромь Бронскимь (а не Омотрицкимж) и 
изданж вж 0 спір от 1597 года (а не вж Бильні)». 

Сказаніе ученаго и весьма дільнаго уніата Стебельскаго 
(1781 г.), что Апокризисж сочиненж Христофоромь Брон¬ 
скимь , призванннмж на то и щедро вознагражденнимж за 
то достославньшж княземж Е. Е. Острожскимж, я не уоом- 
нилея признать за свидітельство полооттельное. Впро- 
чемж не я первмй, пОложась на Стебельскаго, призналж 
Бронскаго сочинителемж Апокризиса. Того же мпінія бнлж 
еще митрополиті. Евгеній (см. вж Описаній Еіевософійскаго 
собора, 1825 г., стр. X45 и 147), о чемж также упомя- 
нуто вт. моей «Енижной старині». Покойному Филарету 
Черниговскому, а послі нєго профессору Малишевскому, 
принадлежатж дальнійшія соображенія и розьісканіа о лич- 
ности Бронскаго. Между тімж ґ. Гильтебрандтж говоритж, 
что «приписнвать Христофору Бронскому авторскія права 
на Апокризисж, по меньшеймірі, било би неосторожноу>! 
Такое предостереженіе со сторони Виленскаго критика могло 
би йміть значеніе тогда, е'сли би онжпоказалж намжинаго 
сочииителя Апокризиса боліє достовірная изж современ- 
ньіхж ему документові, и свидітельствж узнаннаго. 

2 . 

Гді напечатанж Апокризисж вь концгь 1597 года? 
Еіевекіе издатели - его согласни сж моїшж мнініемж, что 
онж напечатанж бнлж вь О^трогіь. Виленскому критику хо- 
чется отстоять прежнее мнініе о напечатаніи Апокризиса 
вь Вильнгь. Моє мнініе обж зтомж представилж онжнесо- 
всімж вірно, придавж ему то, что нринадлежитж сообра- 
женію профессора Малишевскаго. У меня не било и річи 
обж изданіи Апокризиса на язнкі польскомь. Я имілж вж 
виду только изданннй на язикі западнорусскомь. Три 


екземпляра его бьіло у меня подь рукою вь Еіеві 1847 г.,— 
вь томь, числі) нринадлежашій Михайловскому монастирю т 
стараніемь їїринея Фцльковскаго перенлетенньїй одии'ь томь 
сь книгою Отписо Достаточно било зиг| сличить, зти дві 
книги, т е. Апокрщись и Отуьнсь^ для несомніпнаго убі- 
жденія, что обі оні,—одной и той же тицографской руки: 
не только Острожскій гирифмр^ каїсого не видно вь тгь 
годи ж на одной гмцггь , иапечатаиноц вь Вмльть^т 
и формагь, и бумага, и весь наборг—одни и тіже! її когда 
я показали зто восіщавшему нерідко меня тогда книговідцу 
Е. Е. Свидзинскому, онь, пристально поглядівши на нихь, 
сказаль: да, Апокризись несомніпно изданіе Острожское. 

Желая удержать за Бильною напечатаніе втой книги, 
г. Гильтебрандть лредставляеть спсрва предположеніе своє 
будто князь К. Е. Острожскій приказаль часть шрифта изь 
своей печатнії переправить вь Вильну, и втимь шрифтомь 
здісь, вь Бильні, отпечатать Анокрнсись! їїзданіе втой 
книги бьтло тогда діло многозначащее и спішное, повертав¬ 
шеєся подь рукою самого князя. €ь какой стати бьіло бьі 
ему, изь своего благонадежнаго города Острога, отряжать 
типографскій шрифть вт. треволнениую тогда Вильну, для, 
наиечатанія там г ь, заочно, столь важнаго вт, ту пору Апо- 
кризиса!!... 

Гораздо важніє указаній г. Гильтебрандта на їїитири- 
мову Пращицу 1721 года, вт которой поміщено Кіевское 
свидітельство, что Апокризись напечатань, ер Вильию. 

«їїротивь зтого трудно что возразить»,—говорись г. 
Гильте.брандть, Но я предлагаю ему вь возраженіе воть что: 
1) Напрасно онь назьіваеть « древтмь свидітельствомь» 
то, которое принадлежить второму десятилйтію нрошлаго, 
18-го віка, 2) Напрасно онь говорить: «впролтио Пити- 
римь находился вь сношеніяхь сь Еіевомь». Изь ГІращицьі 




достовірно йзвістно, что оті їїитирима вч. 1717 году 
бьілч, нарочито посилана. вч, Кіев’ь монахч. веодгілШш 
«снисканія ради книгч. древиихч.», вернувшійся вч. Москву 
вч. генваріі 1718 года. В) Вч. числі книгч., привезенннхч, 
веофилактомч, изч. Еіева. бша «іізч. Софіи-святой книга, 
нарицаемая Апокрисисч. или отповідь о соборі Берестен- 
скомч., друкованная вч, Вильт 1597 года ». Зто напеча- 
тано вч. Пращиці дважди, и вч. тексті, и вч. послісловіи-. 
Но .відь зто не боліє, какч, мнініе Кіевлянь прошлаго сто- 
літія, написанное черезч. 120 літч. послі изданія Апокризиса. 
Можно ли ввіряться такому іюзднему мнінію, вонреки дій- 
ствительной очевидности, которая говориїч, сама за себя? 
Будь зто сказано вч. Кіеві во время близкое кч, 1597 году, 
хоть бьі напримірч, вч. Палитдги , тогда бн еще можно 
било, не довіряй своимч, глазамч., положиться на свиді- 
тельство такихч. людей, которие знали діло и писали о 
немч. по горячимч, его слідамч., по живому преданію со- 
временниковч,. Аукіевлянч. прошлаго отолітів не било вірнаго 
И точнаго свідінія даже о томч>, когда началось книгопечатаніе 
вч. Кіеві. Вч. заключеніе скажу еще, что г. Гильтебрандтч. наі- 
прасно назьіваетч. деумл особнми книгами Оптись й Вто¬ 
рік) о листрійскомч. или флоренскомч, соборі: зта іісторїя 
єсть продолженіе Отписа , начинающееся на 9-й тетради и 
кончающееся на первой страниці 15-й тетради одной и той 
же книги, напечатанной вч, Острогі 1598 года. 

3 . 

Давно уже ведется вч. русской библіографіи- мнініе и 
сомнініе о двукратнОм'ь изданіи Острозісской (толіа ,—какч, 
зто можно вйдІть иЗч» книги Сопикова ((І, стр. 46). Смотри 
также Ундольскаго «Каталогч. библіотеки Кастерина» 184В г. 
Ш ЗО и 32). Вч, моихч, «пиеьмахч. о князьяхч, Острож- 
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скихь,» изданннхг вг Кіеві 1866 года, я не усомнился 
сказать слідующее:. «Того же (1580) года напечатана била 
отдільно Симфонія вг 8-ку, а найонецг и полная Библія 
вг листь 9то первое изданіе Острожской Библіи величай- 
шая рідкость Встрічается обнкновенно вторбе ея изданіе 
1581 года» (стр 88). 

Вь предисловіи кг кіевскому изданію Апокризиса сді- 
» лано мимоходное примічаніе о двукратномг изданіи Острож- 
ской Библіи, 1580 и 1581 г. (стр. XXVII) ’ Противг зтого 
примічанія, г. Гильтебрандтг возражаетг такимг сообра- 
женіемг своимг, что «набрать и нанечатать, вг товремя, 
вт, одинг годг такую книгу, как г ь библія Острожская, не 
мислимо /» 

Но вг дійствительности, бнваетг то, что кажется не 
мнслимнмг, и наоборотг, не встрічается того, что весьма 
мислимо. У нась нітг йзвістія о ч томг, вт> какомг именно 
году достопамятннй Москвитинг, Иванг бедоровг, началь 
набирать Острожскую Библію. Но изт> нечатнихг вьтход- 
ннхг листові, вт, конці книги, вотрічаемихг сі, его име- 
немг, достовірно извістно, что вт, первий разь отпеча- 
тана била имг Библія— 1580 года 12 іюня (должно бить, 
вт, небольшомг числі зкземпляровт,); а во второ.й разі, 
(уже окончательно)— 1581 года 12 августа. При етомг 
второмт, изданіи сділани нйкоторьія переміни вт, самомь 
тексті: етими разностями и отличается оно оті, нерваго 
изданія также, какт, й .посліднимь, ,виходньшг листомг. 
Покойннй кииговідець Т, 0. Большаковг показнвалг мні, 
вт, Москві, вь 1850 году, листи нерваго изданія Библіи- 
ст, разностями противт, вторато, иговорилг мні, что ему 
извістно пять екземплярові, иерваго изданія. Есть екзем¬ 
плярі, его и вг Императорской нубличной библіотекі. 
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4. 

Вь конці статьи своей, г. Гильтебрандть обьявляеть, 
что вь нннішнемь году будете издана вь Бильні— «веди- 
чайшая библіографическая рідкость: Виленскій Соборь 1509 
года» и-говорить, что «иодробноо изслідованіе обь зтой 
маленькой енижиці, бить можеть, заставить вчитать пер- 
вопечатцою ее, а не виленскій Апостоль». То єсть: бить 
можеш окажется, что вь Бильні началось книгоиечатаніе 
прожде 1525 года, вь которомь биль тамь издань апостоль. 
Тогда тоть зкземнлярь Виленскаго Ообора, добитий для 
виленской библіотеки А. В. Рачинскимь, дійствительно 
биль-би-старопечатиою драгоціняостью»! 

Но— бить, можеть окажется, что та «маленькая кни- 
жица» єсть зкземплярь старопечатнаго, давно извістнаго 
вь библіографіи нашей изданія Виленскаго собора, которое 
напечатано било в о Львовгь. Обь зтомь изданіи упоматуто 
било и вь моей книжной старині (гл. III), сь сснлкою на 
Сопикова (І, 1394). Нині й сошлюсь на недавнєє «Допол- 1 
неніе» А. 0, Бнчкова кь Очерку Библіографіи, гді подь 
№ 4’ 1 мь означень: «Соборь, во граді Вильни бившій, 
Львовь , 1614: г.\ вь 4-ку , 24 странгщи». 

Впрочемь, я порадовался би оправданію не моего заоч- 
наго предноложенія, что то книжица^Львовскаго изданія, а 
ихь ожиданія, что она напечатана вь Бильні еще до 1525 г. 

• М. Максимо вичь г 

1871 г. 4 ііопя Михайлом Гора. 


аазздаїїаа ашаь 

сліпца семидесятитрехт.літняго старца 


ТРИ ДОБРОД-БТЕЛИ: 

1 % Р А. 

0 Віра! лучь соединенья 

От. Творцомь небесь, земли, морей, 

Начало нашего спасенья, 

Залогь, надежда райскихь дней. 

Тн кт. счастью путь намх оовіщаешд, 
Вт. напастях!. вротко утішаешь, 

Ти жизнь души, ти духа світь! 

£ не страшуся зла сь тобою, 

Йду я твердою стопою 

Межі. зла людей, межі, горя бідь. 

Совсельница души Святая, 

Тн наст, возносишь от'ь'земли; 

Даегаь вкушать здісь сладость рая, 
Живущими вь Богі и любви. 

Ти кормчій вг жизеи своротечной, 

И к г ь жизни вічной, безконечной, . 
,Тн путь единственний, прямой, 

Вт. ТВ0ЄМТ. ВНС0Е0М1. откровеньі 
Надежда и успокоенье 
Данн намь Волею святой. 
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Чімь сталь би я. тебя лишеннмй? 
Нельза, представить и понять; 

Лишь умь безумьемь омраченннй 
Тебя дерзаеть отрицать. 

Но тоть, кто умь иміеть світлий, 

О тоть хранить слова завітнн; 
її любить ихь, вакь Божій глась, 

Надь мудростьюжь лйдской сміется, 

Вь ея ученье не вдастея, 

Хотя пленяется подчась. 

Но кто же Ти души лампада? 

Кто ти світяльникь нашихь ногь. 
їїокой ума, души отрада? 

Кто вь нась світильникь Твой возжогь? 
Господь Творець, Благій оть віка, 
Создавь йзь персти челойіка, 
її душу живу вь него влиль; 

Даль слово, смисль и разумійБе 
Чтоби онь зріль творца вь твореньи, 
її славословиль Бога силь. 


З 



Вь ненродолжительноаь времени внйдеть изь почати 
и поступить вь продажу новая брошюра подь заглавіемь: 

«Совпжи наставниками иароднихь училища ». Со- 
ставиль Григорій Еульжинскій. 

9та руководящая брошюра состоить изь трехь главь 
и снабжена пятью необходимьіми приложеніями. ' 

Глава І. Обь училищнихь памтценгяхь. 

Глава II. Обь училищнихь порядкахь. 

Глаяа III. О препрдаваніи положешшхь предметовь: 
А. Законь Божій, Б. Отечсственннй язекь, В. Церковно- 
Славянскій язьткь, Г. Ариеметика, Д. Письмо, Е. ПАніе. 

. Приложеніе № 1 .Образець росписангя-уроковь. 

Приложеніе № 2. Образець вписной книги, 

Приложеніе № 3. Образець журнали ежедневнихь 
занятій. 

Приложеніе № 4. Образець киталога книга. 

Приложеніе № 5 Образець училищнаго инвеитаря. 

Им£я вь виду сдйлать агу брошюру доступною каж- 
дому, цйна за акземолярь назначается самая умйренная, 
имевно двадцать пять коп. сер. сь пересилкою во всп> 
мпста имперіи. 

Внпвснвающіе благоволять адресоваться ваг. Минси— 
губернскїй , Его В-гю , Григорію Ивановичу Еульжин- 
скому. 

Примтаиіе. Дирекцій народннхь училищь, Училищ¬ 
неє Соьітн, Земства, книгоиродавцн и вообще всЬ лица, 
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шелающіе виписать зту брошуру вь значительномь коли* 
честві зкземпдяровь благоволять поспішить сь заявленіемь, 
сколько именно приготовить для нихь зкземпдяровь. 
(Извісч. цзь № 19 Мцн. Бпарх. Відом. 1871). 


О ПРИГЛАШ1ШИ Е-Ь ПРІОБРБТЕНІЮ ОГЬ ОБЩИНЬІ 

ЕНЇЇГІ». 

Община Сестерь Милосердія, основанная и еодержимая 
щедротами Императорской фамиліи и благотворителей, при- 
нявь'ньїні на усиленіе средствь кь своєму содержанію ні- 
скодько книгь духовно-нравственнаго содержанія, сь соизво- 
ленія ихь ИМПЕРАТОРСКИХІ. ВЬІСОЧЕСТВЇ», Попечителя 
своего Принца Петра Георгіевича Ольденбургскаго и Пред- 
сідателници Комитета Енягини Евгеніи Максимидіановнн- 
Принцесси Ольденбургсеой, приглашаеть желающихь при- 
нять участіе вь благотворительностг випискою для себя 
изь общини какихь либо изь нижепоименованньїхь книгь, 
адрессуя требованія свои такь: Вь С.-Петербургскую общину 
Сестерь Милосердія, что на Пескахь 

1. Новая скрижаль или об ьясненіе о церкви, о литургіи 
и о всіхь службахь и утваряхь церковннхь. Изданіе три¬ 
надцятеє 1870 г,—-2 руб. 

2. Потерянвьій рай. Позма Мильтона, Переведенная на 
русскій язнкь стихами. С. И. Писаревнмь, 1871 г.—2 р. 

3. Сто тридцять пять новихь краткихь поученій про* 
тоіереа Родіона ІІутятина. Изданіе 1871 г.—1 руб. 

4. Катихизнческія иоученія протеіерея Василів Нордова. 
Изданіе четвертеє, 1870 г. 1 руб. 

5 Бесіди вь воспоминаніе священних!» собьпій и 
приснопамятенхь лиць. Протоієрея Василія Нордова, Изданіе 
1870 гі — 75 коп. 



Содерианіе: а) О русскихг подвижниках'! ближайшаго к ґ ь намг 
времени. б) Вт> какоиь в£кЬ жил , ь Илья Мур оиец’ ь? в) Би- 
бліограФическо'е рб'ьясненіе г'ГТільтебрандтуГг)Тіебединая 
вВснь ел'Ьпца семпдесятптрех’ьдіітняго старца. в) Обгавденія 


Печ. дозв. Кіеві. 15 іюля 1871 г. Цензорі Н. Щвюлевг. 
Вг типографіи И. и А, Давиденко; 


6. Обьясяевіе Вогослуженія Св. ПравославноЙ Церкви, 
Поученій КЬ СВШІІЬ духовннмь д-Ьтямі». протоієрея Васмія 
Владиславлева, 2 части, 1868 и 1870 года- каждац^асть 
отдільно по 1 руб., а за обі 2 руб. 

7. Краткія поученій о Богоелуженіи прощфзя 10,іїїпЩд 
Романова. Изданіе 1869 г. 50 коп. 

8 Законі Божій для русскихь 
проторіерея Іоакима Романова, вь 3-хь внпу<жШ?шпускь 

1- й—содержить вь себі молитви и главнійшіе праздники; 

2- й—о церкви, какь місті общественнаго богослуженія, и 
о припадлежностяхь ея, сь 90 рисунками, и 3-й—священная 
исторія Ветхаго Завіта. - Изданіе 1871 г. Каждий випуски 
по 25 коп., а всі три 75 коп. 

9. Кратная Географія для начальних!, школь. Соста- 
вленная А. Івановим!.. Изданіе второе 1871 г. вь двухь 
книжкахь, содержащихь: книжка первая: «Общее обозрщїе 
частей свіьта »• книжка вторая: » Обозршіе Россійской 
Имперги «. Каждая отдільно по 20 коп., а обі вмісті 40 к. 

10. Чтеніс для дітей пастора Тодда. Перевель сь англій- 
скагопротоієрей Евгеній Попові.. Изданіе третье. 1871 г. 50 к. 

и II. Благородний пансіоні Императорскаго Царско- 
сельскаго лицея. Изданіе 1869 г.—1 руб. 50 коп. 

Всякое требованіе на зти книги сь призиательностіш 
будеть принято Общиною и немедленно исполнено. Увідо- 
мленіе о полученіи денегь и о запискі ихь на приходь 
по книгамь Общини, будеть висилаємо только тімь міс- 
тамь и лицамь, которня будуть сего требовать. 






